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® Fzxrgerne er modtagelige
overfor landskred
e Behov for metoder t||
kortlaegnlng

' -Metoder' Remote sensing
DoD & erificering i felten '

'- ° Kortlaegnlng og klass‘?lcermg
p.b.a drone data
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Problemformulering

"Hvordan kan landskred pa de nordlige ger pd Feergerne udpeges ved hjeelp af remote
sensing, og i hvilket omfang kan disse resultater verificeres og kortlaegges i felten med
henblik pé at undersgge skrednes geomorfologiske karakteristika i case-omrédet?"

Underspgrgsmal:

e Hvordan kan remote sensing detailkortlaegning med drone bidrage til at klassificere
et skred?

e Hvorledes stemmer karakteristika for skred overens med tidligere resultater pa de
nordlige Ferger?



Udarbejdelse af Projektet

e Udpegning af caseomrade
O Undersggelse af case og omrade
o Udpegning af lokaliteter for landskred via Arctic DEM
o F,fn-de eksperter pa Feergerne
e Feltarbejde
o Interviews - Vi gnskede en holistisk tilgang til
problematikken.
o Verificering og kortlaegning af skred
e Efterbehandling
o Producering af kort og databehandling

O Metashape modeler

A Analvieca Q Klaccifil,a+viAan



DEM & Skyggekort fra ArcticDem
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Begge kort er fra 2022



Forarbejde inden f

Downloade “lag”
med lav “cloud
cover” /skydaekke
og hgj valid
procent. Gjort for
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mellem 2014-
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Veaerktgj: Hillshades
Hillshades for
“lagene”, mhp.
visuelt bedgmme
modellerne som
valide og

forholdsvis fejlfrie.

Vaerktgj: Raster
Calculator
Beregning af DOD.
Model fra 2022
var udtaget, som
modellen alle
andre argange
skulle traekkes fra.
Samtidig foretoges
simpel
korrigering.

Vaerktgj: Create
polygon

Pba. DOD laves
polygoner om de
omrader med
anomalier, med
negativ vaerdi.




Hgjdeforskel mellem 2022-2014
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Udvalgt pba.

Udpeget lokaliteter & feltomrader

e Tt pdveje
®  Fysisk fremkommeligt

e Klynger af formodede landskred

Udpeget lokaliteter pga. Arctic DEM ,gl’ -4 Feltomrader 1-6 S Forkiaring

=
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Feltarbejde ved
udpeget lokaliteter

e Feltark
e GPS

e Tommestok o w T e vt G
e GCP | :

® Drone




Undersggte Nr (Navn): Skred: Ikke skred:
lokaliteter i
felten:
| alt: 23 13 (+1) 9
Drone + 4 nr 16, 5.1, 45, 55F, | 4 0
GPS-opmaling +
kontrolpunkter:
Drone + 1 nr5 1 0
kontrolpunkter
Opmaling: 5 nrl,5.2,9, 44, 5 0
56F,
Dronebilleder: 1 nr23, 1 0
GPS-punkt: 9 nr.2,3,4,8, 21, 3 6
26, 54, 57F, 58F,
Fotos 2 52,53 0 2
Intet GPS punkt |1 nré 0 1

Tabel 4.4.4.2. Tabellen viser feltlokaliteter og arbejde udfart ved dem.




Overblik over validerede lokaliteter

Fundet skred:

Via ArcticDem:

| alt skred:

Antal:

9

13

Navn:

Nr, 1,9, 5.1, 5.2,
23,45, 16, 44, 8,

55F, 56F, 57F, 58F,

Tabel 5.1.1. Tabellen viser hvordan landskred blev fundet.




Lokalitet nr Hvad var det:

2 La nedenfor
basaltbaenk
3 La nedenfor
basaltbaenk

» e La nedenfor
’ ~_basaltbaenk
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Konklusion

ArcticDEM var 50% korrekt.
O 9 skred fundet via ArcticDEM og 4 skred fundet i felten.

O Mere ngjagtig metode havde formentlig vist bedre resultater.

Feltarbejde og detailkortleegning med drone gav brugbar data.

IR A R
[ ]

o Skredne kunne klassificeres vha. Drone, GPS opmalinger og andet

billedmateriale.

Skred karakteristika

O % af landskred var antropogent pavirket.

1‘;[

(e

o % klassifisert som debris flows.

O Landskredne var primaert opensloped med gennemsnitlig haeldning pa 32,7°

Vinkler og hgjder ligger taet pa data fra Dahl (2011)
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Fordeling af skred

Jordskred
e Teet painfrastruktur
o Tathed til Klaksvik
Stenskred
e Kuninarheden af veje som de
har pavirket
Fordeling
e |altl71 skredi alt:
o (161: Dahl)
O (10: Projektet)

Landskred fundet via
undersggelsen, landskred fra Dahl
(2011) & stenskred fra Landsverket
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Antal jordskred
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Arstal for skred

Lilla = Skred daterede af (Dahl, 2011)
= Skred fundet i Arctic DEM og

verificeret i felten
Gron = Fundet i felten

Arstal for jordskred




Vinkel (')
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Observationer

Vinkel
()

N -

Hejdeforskel

(Meter)

Hgjeste punkt
(Hgjde i meter)

32,7

27,31

237,11

(Dahl, 2011)
“1 Malinger (Gns.)

31,8

93,03

268,4

28,2

5,29

104,49

38,9

51,93

382,99

(Dahl, 2011)
Min.

12,9

16,6

103,5

(Dahl, 2011)

51,2

236,98

598,83

2,09

2,02

2,18

0,53

8,08E-08

0,35

264,2




Kompasretning

e Vinter og efterar pavirker de sydvendte skraninger

Dahls (2011) skred:
| alt 161.

N Undersggelsens
skred: 1 alt9




Resultater fra klassifikation og
stereo-fotogrammetri fra drone




Feltarbejde & klassifikation 5 e

( il

Vi klassificerede | felten hovedsageligt pba. af empiri & Dahl (2011)

Yderliger brugte vi ogsa Hungr, Leroueil, & Picarelli (2013) og deres
klassifikationsskema.

En klassificering med henblik pa mere detalje i
« analysen kunne veere med fokus pa:

- Hvilke geologiske formationer er dem, som
skreddene forekommer ved

- Fokus pa type af materiale i beveegelse

-  Plasticiteten & flow type

Roddybde & vegetation.
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Ortofoto fra drone & GPS punkter 3
aget i felten for skred nr. 55F '
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Ortofoto fra drone & GPS =
- punkter taget i felten for
Vi kred nr. 55F

RMS: 2.56251
(7.30793 pix)

Depth to length:
3m /57,8 m=
1/19.2

GPS punkter taget i
® felten

Ar: 2023
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e Debris Flow
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rtofto ra drone & GP punkter
aget i felten for skred nr. 5.1




RMS:1.2486 GPS punkter

itaget i felten for

(3.21177 pix)

ArcticDem vs
Drone 10 m
forskel.

Depth to length:
2m /51,17 m =

1 / 25.5 5.1 - ArcticDem DEM & Drone DEM

240 - ArcticDem

i Skredvinkel:

o L 36.9°
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Ortofoto fra drone & GPS
punkter taget i felten for
landskred nr. 45
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Ortofoto fra drone & GPS

RMS'1_24554 (424437 punktertage'tifelten for

pix)

ArcticDem vs Drone 7m
forskel.

Depth to length: 0,92m
/ 60,04 m=1/65,1

Ar: 2014 410
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® Flere processer 9 -
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Profile 45 - ArcticDem DEM & Drone DEM
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Andre metoder for udpegning af lokaliteter

NDVI 13/06/2023
Kalsoy ved 2000 slide

Legend

] Udpegede lokaliteter 3 ) NDVI andring

e NDVI
e INSAR



DoD
Behov for co-registrering af ArcticDEM

DoD mellem 2022-20## er forskubbet mod @st: med stigning i hgjde pa gstside af fjeldene og generelt fald pa vestsiden:

1. Georeferering i ArcGIS med manuelle control points og med auto = Ikke succes - stadig stor vertikal forskel pa DoD
og forskydning.

2. Behov for ground control points: Vi korrigerer modellen efter GCP samlet i felten = Ingen forbedring - stadig stor
vertikal forskel pa DoD og forskydning.
3. General shift i modellen = ikke succes

4. Korrigering ift. hgjde ud fra bestemte punkter gav bedst resultat

.
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Perspektivering

® Foranstaltninger og
byplanlaegning

® Risikokortlaegning }
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3D modeller af skred:
https://sketchfab.com/antonwille

ArcticDEM data: ‘
https://www.pgc.umn.edu/data/arcticdem/

Sentinel NDVI data:
https://dataspace.copernicus.eu/browser/

Kontakt:
e gustav.launtoft@gmail.com
e agw@ign.ku.dk



https://sketchfab.com/antonwille
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